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摘 要:自生成语法进入最简方案阶段以来，分裂屈折假说促使屈折短语分裂出了体功能语类投
射。对于汉语中的体范畴标记，本研究证明与英语体标记采用助动词提升进行句法推导不同，汉
语是采用在语音式和逻辑式层面上的移位来推导，并进行体功能语类的投射。
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1 引言
自从 Chomsky的转换生成语法问世并逐渐统治理论语言学领域以来，用生成语法的理论去
探讨中文句法的尝试和努力从来就没有停止过。然而，这一理论在进入了最简方案阶段之后，汉
语句法研究的脚步却相对停滞不前。自从 Pollock 提出分裂屈折假说(Split Inflection Hypothesis)
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之后，伴随着时态短语 TP，一致性短语 AgrP，否定短语 NegP相继从屈折短语 IP中分裂出来，过去
一直被认为是屈折短语一部分的体范畴(Aspect)被普遍认为也有自己的体短语 AspP(Aspect
Phrase)并引导自己的体功能语类投射(Aspectual Projection)。相比于英语中对于体范畴的充分
研究和分析，汉语中的体范畴如何进行推导并投射出体短语，这方面的研究并不系统并且分歧众
多。本研究在最简方案相关理论指导下，对比研究两种语言在推导和投射过程中的相似和差异，
从而从句法学的角度给予理论解释，填补汉语句法学在这一领域的缺失。
2 英语和汉语中体范畴的研究现状
2． 1 体范畴的概念
按照西方体学研究，体范畴被定义为对情状的内部时间构成进行观察的不同方式(Comrie
1976) ，关注情状的时间组织和时间视角(Smith 1991) ，语法体是一些动词性助词和词缀对情状在
既定时间的进展和结果进行的观察(Olsen 1997)。汉语体学研究方面，吕叔湘将体称为动相，“时
间观念已经融化在动作观念里”，是“一个动作的过程中的各种阶段”。王力则将之称为情貌，“凡
时间的表示，着重在远近，长短及阶段者，叫做情貌”。戴耀晶认为“体是观察时间进程中的事件
构成的方式”。对于体的定义，有一点大家是普遍接受的，体是研究时间与情状，研究时间与事件
类型之间的关系。因此，体范畴的研究离不开句法结构中的动词，其分布接近动词词干。作为功
能语类的体范畴，在英语和汉语中都有显性体现。英语体现为完成体(Have + V － ed)和进行体
(be + V － ing) ，汉语则有 4 个已被普遍接受的体标记，即分布在动词前后的完成体标记“了”、①
“过”和进行体标记“着”、“在”，以及一个正在被虚化的完成体标记“有”。②例如(1)～(7)。
(1)He has finished the task．
(2)He is performing the task．
(3)我吃了饭。
(4)我吃过饭了。
(5)我吃着饭呢。
(6)我在吃饭。
(7)我有吃饭。
2． 2 体范畴在英语中的句法结构
从(1)－(7)可以看出，英语和汉语体标记具有一个共同特点，就是体标记接近动词词干。英
语中体标记有时要让位于附加语，附加语往往更接近于动词。汉语中体标记“在”和“有”处于动
词之前，其分布类似于英语中的相关情况，而“着”、“了”和“过”处于动词之后，动词附加语的位
置要让位于体标记，体标记更接近于动词。例如(8)－(12)。
(8)a John has completely lost his mind．
b * John completely has lost his mind． ③
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(9)a 他在大声唱歌。
b ?他大声在唱歌。
(10)a 我有认真读这本书。
b * 我认真有读这本书。
(11)a 我赶紧拭干了泪，怕他看见，也怕别人看见。
b * 我拭干赶紧了泪，怕他看见，也怕别人看见。
(12)a 他默默闭上了眼睛。
b* 他闭上默默了眼睛。
英语中的体标记推导和投射方式采用助动词提升(Auxiliary Ｒaising) ，被屈折短语 IP 所 C －
统制④的助动词受到屈折投射 I吸引向上进行提升。如例(13) :
2． 3 体范畴在汉语中的句法结构
正是因为汉语中的体标记推导和投射的过程往往比英语呈现出更为复杂的情况，学界对此
争议较多。关于汉语中体标记的推导和投射过程概括起来有几种观点:一种是假设动词向位于
体节点下的体标记位置爬升的“动词提升说”;另一种是假设位于体节点下的体标记向动词位置
下降，随后在逻辑式(Logic Form)又移回到体节点下的“词缀下降说”;还有李梅，赵卫东提出的体
标记源生于动词身上，在逻辑式层面上被吸引到较高的体节点 Asp 下接受核查(Checking)的观
点;以及李莹，徐杰主张的两分法，即汉语中的体标记分为两类:一类是动词前的体标记，添加在
体节点下，能够引导自己的最大句法投射 AspP;而另一类动词后的体标记，位于一个没有语音形
态的轻量动词 v节点下，吸引谓词 V节点下的动词向上移动与之结合。
2． 3． 1 动词提升说
动词提升说假设在结构上处于较低位置的动词向上移动到较高的体节点下，和源于此节点
下的“着”、“了”和“过”结合在一起，就形成了“动词 +体标记(着、了、过)语序。”动词提升后留
在谓词 V节点下的语迹受到移走的动词的先行语管辖。如例(14)所示:
(14)
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动词提升说对于“着”、“了”、“过”这样分布在动词后的体标记的确可以推导出合法的句子，
但是对于上文(11)a和(12)a这样的体标记之前有前置动词附加语的句子则显得无能为力。
2． 3． 2 词缀下降说
与动词提升说相对，词缀下降说认为汉语中处于体节点中心词之下的体标记下降并嫁接到
动词上，然后在逻辑式层面再移回到体节点下，这样，体标记下降后形成的屈折动词复合形式“V
+(着、了、过)”在逻辑式层面上再提升到体范畴节点下，构成一个有效语链，留下的语迹得到应
有的管辖，使之符合空语类原则(empty category principle)⑥的要求。如例(15)所示:
(15)
词缀下降说可以很好地解释体标记位于动词之后的现象，也能够为例(12)a这样的句子提供
一个合理的说法。但是，词缀下降说很明显地违背了最简方案下的经济原则(Economy Princi-
ple)⑦，让一个成分从原位移出之后又在逻辑式层面上移回原位，这不符合经济原则花费最小的
代价完成移位的要求。
2． 3． 3 动词和体后缀整体在逻辑式层面提升
这一说法假设动词最初出现时便已带有体后缀，在逻辑式层面上，体特征(Feature)而不是携
带体特征的动词提升到体范畴节点下接受核查。如例(16)所示:
(16)
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这一假说可以准确预测出上述(9)a ～(12)a 中的句法推导过程，但是却没有充分考虑如下
例(17)和(18)句子中的体标记的共现和叠用情况。如果假设所有的体标记都源生于体范畴节点
下或是通过逻辑式层面上的移位到达这一节点，就会出现一个位置要容纳多个表示体属性的成
分，而这通常是不允许的。
(17)他正在忍受着这种痛苦。
(18)我也有仔细地研读过这篇文章。
2． 3． 4 两分法
两分法根据汉语中体标记的性质以及句法位置不同而将其区分为两类。第一类有独立的词
汇形式，位于动词之前，包括“有”和“在”⑧。这类体标记在句法结构中直接位于体节点下。另
一类是黏着的词缀形式，位于动词之后，包括“着”、“了”和“过”。这类体标记位于一个没有语音
形态的轻量动词 v节点下。由于它们是不能独立存在的黏着语素，因而必须依附于动词成分，能
够吸引 V节点下的动词向上移动与之合并。如例(19)所示:
(19)
两分法可以解释(17)和(18)这样的句子，但是占据轻量动词位置的词缀成分与体范畴的投
射 Asp没有明显关联，等于是说谓语动词后的词缀成分没有自己的独立投射，从而否认了“着”、
“了”和“过”的体范畴地位，这显然是不合理的。
3 汉语体范畴分裂投射假设
在最简方案理论框架下，词库中的动词本身就已携带自身特征。动词在词库中被选择之后，
动词本身所携带的时体以及 φ －特征与动词结合在一起进入运算过程，并在运算过程中接受特征
核查，最终生成合法的句法表达式。根据 Croft的理论，动词及其形态词缀具有如下的距离等级概
念:
valence ﹤ voice ﹤ aspect ﹤ tense ﹤ mood ﹤ person / number / agreement
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从这个距离等级可以看出，体特征在时体以及 φ －特征之中是最接近于动词词干的(不同语
言之间可能有细微差别) ，那么根据 Baker 的镜像原则(mirror principle)⑨，则体范畴特征在句法
表达结构中也应当是最接近于动词的。本文假设在词库之中，动词本身就是和体范畴结合在一
起的，在进入句法运算过程中二者作为一个整体进行句法的推导和投射。体标记原始生成于动
词短语节点下，在句法推导过程中进行逻辑式和语音式上相应的隐性和显性移位。
在汉语的四个体标记之中，相比“着”、“了”和“过”，处于动词前的“在”和“有”作为体标记
的语法化程度较低，其虚化程度不能和前三者相比。这可以从以下例句(21)和(22)中得到印证。
(21)他在桥上等人。
(22)你有不惧强权的精神，我也有一颗勇敢的心。
(21)中，“在”能够充当介词，(22)中，“有”能够充当动词，它们的虚化程度显然比只能充当
动词后缀的“着”、“了”和“过”要低。而且两者之间，“在”比“有”虚化程度更高。上文(9) (10)
体现了这种情况，(9)b的接受程度比(10)b 更高。这些都体现了汉语中体标记的虚化过程。相
比而言，动词前的体标记正在虚化过程中，虚化程度较低，因此可以进行提升。动词后的体标记
已经有了非常完整的体标记地位，虚化程度高，因此要紧跟动词之后．
在体标记的移位过程中，移动的是特征而不是具体的词汇，除非该特征是强特征，否则，根据
拖延原则(procrastinate principle)⑩，推导过程不需要进行词汇的显性移位。我们假设，动词前的
体标记由于虚化程度较低，属于强特征，如果不进行显性移位来核查其强特征就会导致句法推导
过程的崩溃，因此必须进行显性移位，用这种方式来核查其自身所携带的强特征，同时凸显自己
的体标记地位。而动词后的体标记由于虚化程度较高，属于弱特征，在拖延原则的作用下，只进
行隐性移位就可以使句法推导成功聚合，生成合法的句法表达式。
在体标记共现和叠用情况下，体标记节点可以分裂为 Asp1 和 Asp2 两个节点，运用同样的移
位规则，动词前带有体特征的词汇进行显性移位，而动词后的体特征进行隐性移位。
此外，根据 Bhat(1999) ，语法化(Grammaticalization)、强制性(Obligatoriness)、系统性(System-
aticity)和遍布性(Pervasiveness)的程度是作为判断时态，体态，情态在语言中是否凸显的标准。
尚新运用这四条标准分析了英语和汉语中的时态和体态标记，证明了英语属于时态凸显型语言，
而汉语属于体态凸显型语言瑏瑡，因此，英语中时态标记更接近于动词词干，汉语中体态标记更接近
于动词词干，这也从句法的线性排列方面解释了汉语中的虚化程度更高的体标记比英语中的体
标记更接近于动词的原因。同时，我们可以进一步假设，英语中的句法表达式 IP的核心是时态短
语 TP，而汉语中的句法表达式 IP的核心是体态短语 AspP。这样，汉语中不同句法位置的体标记
分别以如下的方式进行推导。
3． 1 汉语动词后的体标记的推导过程
处于动词后的体标记更接近于动词而不让位于附加语，由于其具有弱特征，根据拖延原则，
体特征只需要在逻辑式层面上进行隐性移位，体特征而不是带有体特征的词汇移位至 Asp 节点
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下接受核查，生成合法的句法表达式。如例(23)所示:
(23)
3． 2 汉语动词前体标记的推导过程
处于动词前的体标记由于其自身所携带的强特征必须接受核查，因此其词汇成分受到屈折
成分 I的吸引进行提升，越过附加语成分形成显性移位，在 Asp 节点下其强特征得到了核查进而
消除，语迹受到先行语管辖，表达式成功聚合。如例(24)所示:
(24)
3． 3 汉语体标记共现和叠用情况的推导过程
在 Pollock的分裂投射假说的影响下，近期的生成语法研究不仅在 IP 内部分裂出了 TP，
NegP，AspP，AgrP，并且再一次将 AgrP 分裂为主语一致短语 AgrPsuj 和宾语一致短语 AgrPobj。
根据这种分析模式，本文假设句子中的体标记共现和叠用情况也可以用分裂投射的方法予以分
析。假设体标记短语 AspP分裂为 Asp1 和 Asp2，处于动词前的带有体特征的词汇进行显性移位，
处于动词后的体特征进行逻辑式层面的隐性移位，并最终汇聚在体范畴 AspP 节点之下。如例
(25)所示:
99
外国语言文学 2017 年第 2 期
(25)
体范畴分裂投射假设可以解释汉语中复杂的动词附加语的位置问题，同时对于体标记的共
现和叠用情况也可以给出合理的解释。同时，这一假设不做两分法处理，充分肯定了动词前的体
范畴“在”和“有”以及动词后的体范畴“着”、“了”和“过”的体标记地位，符合汉语中对于这类词
汇普遍接受的类型化分析。
4 结语
本文论证了与英语中的体标记推导方式采用助动词提升不同，汉语中的体标记采用的是语
音式和逻辑式层面上的移位来推导，并进行体标记的投射。汉语中所有体标记在词库中都是与
动词结合在一起，在进入句法运算过程中源生于动词节点下。位于动词之前的体标记“在”和
“有”虚化程度相对较低，因此可以进行语音式层面上的显性移位来进行体范畴投射，这样动词附
加语就更接近于动词;位于动词之后的体标记“着”、“了”和“过”的虚化程度较高，因此要紧跟动
词，体特征进行了逻辑式层面上的隐性移位来进行体范畴投射。同时，本文进一步假设，与屈折
分裂假说类似，体范畴投射同样可以分裂成 Asp1 和 Asp2，并论证了其操作的合理性，这一假设很
好的解释了汉语中体标记的共现和叠用情况。
注释【Notes】
① 这里应区分作为体标记的“了”和作为句末语气词的“了”，二者是不一样的。作为句末语气词的“了”并不具
备体标记地位。
② 有学者认为汉语中“起来”、“下去”和动词重叠也具有体标记地位，对此的研究意见并不完全统一，因此本文
未将其列入讨论范围。
③ John has lost his mind completely． 此句虽然合法，但是补语 completely在句中并不修饰动词，因此不属于讨论范
围。
④ C －统制:当且仅当统制 α的第一个节点也统制 β，且 α不统制 β时，αC －统制 β。
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⑤ 一些无关投射以及同属 IP分裂投射下的 TP、AgrP和 NegP因为与讨论无关，没有列入 X杠结构图示，下同。
⑥ 空语类原则:语迹必须受到严格管辖。
⑦ 经济原则:句法推导应当尽量经济，没有多余的规则运用。
⑧ 李莹，徐杰的文章中认为“正”也属于体标记，考虑到“正”通常是与“在”一起组合成为“正在”来体现体特征，
因此本文未将其单独列入体标记。
⑨ 镜像原则:形态推导过程必须直接反映句法推导过程。
⑩ 拖延原则:推导过程中所有的移位都应当尽量延迟。在这里指句法推导的过程中隐性移位比显性移位更可取。
瑏瑡 具体分析过程限于篇幅，这里省去。参见尚新(2007)《英汉体范畴对比研究》，58 － 72 页。
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